The possibility of comparative reading in literary texts by 佐藤 綾花
『日本体育大学大学院教育学研究科紀要』 
第２巻第１号 2018（pp.65 - 81） 
【原著論文】 
 
文学教材における比べ読みの可能性 
―「きつねの窓（安房直子）」と「注文の多い料理店（宮沢賢治）」の場合― 
 
佐藤綾花（日本体育大学大学院教育学研究科博士前期課程） 
 
作者やテーマが共通している文学教材の比べ読みは，作品のテーマやそれぞれの作品の
理解を深めることに有効であることが先行研究により明らかにされている。しかし，テー
マや作者が異なる文学作品の比べ読みについては授業実践や研究は十分に行われていな
い。そこで本研究では，小学 6 年生を対象とした授業実践における学習者の反応をもとに，
テーマや作者が異なる文学教材の比べ読みについて検討した。教材として，二作品の間に
内容や表現に関する類似点や相違点が見られる作品を選定し，授業実践を行った。その結
果，学習者は二作品の間に見られる内容に関する類似点や相違点に気付くことができるこ
と，単一の作品だけを読んでいるときは見過ごしてしまうような細かいところにも注目し
て読むことができること，気付きを共有する中で対話する場面が生まれること，といった
比べ読みによる効果が確認できた。一方，表現に関する類似点や相違点には，内容に関す
る類似点や相違点と比べると学習者は気付きづらいということが明らかになった。授業に
おいて比べ読みの効果をさらに高めるために，個の気付きをもとにした話し合いの展開
の仕方を検討する必要がある。 
 
キーワード：比べ読み，文学教材，読みの観点，「きつねの窓（安房直子）」， 
「注文の多い料理店（宮沢賢治）」 
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    The author considers reading compared in literary texts with different themes and authors, 
based on the learner's reaction in class practice for elementary school sixth graders. The author 
used two literatures texts with similarities and differences about development and expression. The 
result showed the learners noticed similarities and differences about development and expression 
between teaching materials, focused on details of the teaching literatures texts, and started dialogue 
even if the theme and author are different. In addition, it became clear that learners are hard to 
notice similarities and differences regarding expressions. It is necessary to consider how to talk 
based on one learner's awareness to further increase the effect of comparative reading,  
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文学教材における比べ読みの可能性 
 
1．はじめに 
 国語科では，教師の一つ一つの発問によって単
一の教材を丁寧に読んでいく学習が多く行われて
いる。その一方で，複数の教材を読ませ，教材同
士を比べさせることによって学習者自身の気付き
や解釈を促し，教材についての理解を深めること
を期待する読み方もある。先行研究において比べ
読みは様々に定義されているが，本稿では比べ読
みを「二つ以上の教材を比べたり重ねたりしなが
ら，教材間の相違点や類似点に注目して読むこと
で，教材のテーマや特徴に気付いたり，教材への
理解を深めたりすることをねらっている学習方法」
と定義する。この定義については次項で詳しく述
べる。 
このような比べ読みは，教師の一つ一つの発問
によって単一の教材を丁寧に読んでいく学習とは
異なり，教材同士を比べることによって学習者自
身の気付きや解釈を促し，教材についての理解を
深めることが期待できる。そのため，学習者に与
える教材をどのように選ぶのかが重要であり，指
導者は学習者に気付かせたいことを明確にし，そ
のねらいを達成しやすくなるように教材を選定す
ることが求められる。松本（1997）は比べ読みに
ついて，「指導目標，学習者の実態に応じて，ひと
つまたはいくつかの観点から『比べる』という学
習が行われることになる。この比較の観点は，主
教材・副教材間の教材自体の関係によって決定さ
れる。」（松本，1997，p.4）と述べている。また，
比べ読みの「よく行われている実践」として「オ
リジナルとパロディーの関係にあるテクスト群を
教材にする」（松本，1997，p.4）例を挙げ，これ
らの実践が「うまくいく」理由を，「主教材が明確
で，教材間の関係があきらかであり，指導目標と
比較の観点がずれないからであろう」（松本，1997，
p.6）としている。 
 小学校の比べ読みの先行研究においては，テー
マが共通している関係の教材や，同一作者による
教材が選定されているという傾向が見られた。ど
の実践においても学習者がそれらの教材の比べ読
みによって，教材への理解を深めることができた
という結果につながっている。これは，松本が述
べるように，教材間の関係が明確で，指導目標と
比較の観点がずれていなかったからであると考え
られる。 
それでは，そのような条件を備えていれば，テ
ーマや作者が共通していない教材の比べ読みであ
っても，教材への理解を深めさせることができる
のだろうか。松本が挙げたように「オリジナルと
パロディーの関係にあるテクスト群を教材にする」
（松本，1997，p.6）比べ読みは，高校の実践にお
いては難波による実践研究（難波，2016，pp.67-
78）が見られた。また中学校においても，同一作
者による教材でも共通のテーマの作品でもないが，
比べ読みの教材として選定され，その成果が明ら
かにされている池田による実践研究（池田，2008，
pp.77-91）が見られたが，小学校における比べ読
みの実践では見られなかった。テーマや作者が共
通していない教材同士であっても，比べ読みによ
って小学生が教材についての理解を深めることが
できるならば，小学校における比べ読みの教材選
定の仕方が広がると考える。 
本研究では，テーマや作者は共通していない教
材同士を比べ読みの教材として選定し，比べ読み
の授業実践を構想する。教材間の関係を明確にし，
指導目標と比較の観点がずれないように構想した
授業実践における学習者の反応をもとに，テーマ
や作者が共通していない作品同士の比べ読みの可
能性を検討する。 
 
2．先行研究の整理 
2.1 比べ読みの定義 
 先行研究において比べ読みは，そのねらいや，
どのような関係にある教材を選定するのかによっ
て，定義に違いが見られる。文芸教育研究協議会
（1986）は，文芸の学習を三段階に分け，その最
後に当たる「整理の段階」に「感想」，「つづけ読
み」，「くらべよみ」（文芸教育研究協議会，1986，
p.120）を位置付けた。そして，「くらべ読みは，
主教材とは異なった主題や思想を持った作品を読
者に与え，既習学習で身についた物の見方をより
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立体的に，多面的に深化しようという意図のもと
に設定されている。つづけ読みが類似性の強い面
を読むことに対して，くらべ読みは相違性のある
ところを特に読みくらべていくのである。作品相
互の内容比較を関係して，その読みは，作品の持
つ思想性や主題・文体・筋といったものまでも比
較するため，読者は拡大した読書力が定着すると
期待されている。」（文芸教育研究協議会，1986，
p.120）としている。主教材を読む学習によって物
の見方を身に付けさせ，その物の見方を「より立
体的に，多面的に深化」（文芸教育研究協議会，
1986，p.120）するために比べ読みを行うという捉
えである。教材として，主教材とは主題や思想が
異なる作品を選定し，類似点ではなく相違点に注
目して読み比べさせる。類似点に注目する読み方
は「つづけ読み」とし，「くらべ読み」と区別して
いる。比べ読みの観点としては，作品の持つ思想
性や主題，文体，筋を挙げている。 
 大村（1983）は「一つの作品に対して他の作品
を重ねて読むことによって，それぞれの作品がは
っきりとわかってくる」（大村，1983，p.173）方
法として，「重ね読み」の実践を紹介している。「ど
れにもお金が出てきて，貧しさというものを扱っ
た」（大村，1983，p.193）三作品を重ねて読ませ，
「『同じだなあ』と思う所」と「『だけど大変違う
なあ』と思う所」（大村，1983，p.176）に注目さ
せている。各作品を明確に理解するための方法で
あり，教材としては扱われている題材が共通して
いる作品を選定している。学習者には類似点と相
違点の両方に注目させている。 
 文芸教育研究協議会が主教材による学習の後に
比べ読みを位置付けているのに対し，大村は比べ
て読むこと自体を学習の中心に据えているという
点が異なる。また，大村の「重ね読み」は教材間
の類似点と相違点のどちらにも注目させていると
いう点で，文芸教育研究協議会の「つづけ読み」
と「くらべ読み」のどちらの要素も含んでいると
言える。両者に共通しているのは，指導のねらい
に応じて選定された複数の教材を比べて読むこと
によって，学習を深めさせている，という点であ
ると言える。 
これらの先行研究を踏まえ，本研究では比べ読
みを，「二つ以上の教材を比べたり重ねたりしなが
ら，教材間の相違点や類似点に注目して読むこと
で，教材のテーマや特徴に気付いたり，教材への
理解を深めたりすることをねらっている学習方法」
であると定義付けておく。この定義に基づき，先
行研究における実践研究の中でも小学校に焦点を
当て，どのような指導のねらいのもと，どのよう
な教材間の関係がある教材が選定され比べ読みが
行われてきたのかを整理する。 
 
2.2 実践研究の整理 
 ①教材のテーマに注目させる比べ読み 
テーマが共通していると考えられる作品を教材
として選定し，比べ読みをさせることでそのテー
マについて深く考えさせることをねらった実践と
して，森久保（1978）と川村（2014）の実践があ
る。森久保は小学 6 年生を対象とし，きょうだい
についての作文を書いた後，「きょうだい愛を描い
た作品」として三作品をそれぞれに読み，三作品
の類似点について考え，「きょうだいというものに
ついて，再び，書いたり話し合ったりする」（森久
保，1978，p.57）学習をさせた授業実践の様子を
学習者の反応を交えながら紹介している。指導者
である森久保が，「違いより，類似点にピントを合
わせて考えてみよう。」（森久保，1978，p.98）と
投げかけたことで，三作品の主人公は誰も弟や妹
を大切に思っている，という類似点が学習者の中
で明確になり，「きょうだい愛」というテーマにつ
いて深く考えることにつながっている。   
川村は教科書教材を読みの観点を基に読み取っ
た後，シリーズ作品を比べて読み，その後同一作
者の作品の中から学習者が選択した教材をグルー
プで比べ読みをするという，大きく 3 つの段階が
ある単元構成の実践を，小学 4 年生を対象に行っ
た。「作品の世界を広げると共に，作品に共通して
みられる作品の主題について比べ読みを用いて深
く考えながら読むこと」（川村，2014，p.55）を目
的とした実践である。シリーズ作品を比べ読みの
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教材として選定した理由に，川村は「類似点が見
つけやすく，作品の共通テーマが捉えやすい」（川
村，2014，p.56）ことを挙げている。授業の記録
からは，学習者が教科書教材の読み取りで培った
読みの観点を用いて，シリーズ作品との多くの類
似点や相違点に気付くことができたこと，一つの
教材だけではなくシリーズ作品を比べて読んだこ
とによってその類似点から作品のテーマに気付く
ことができたことが分かる。森久保と川村の実践
研究からは，教材のテーマについて考えさせるこ
とがねらいの学習においては，テーマが共通して
いると考えられる教材の比べ読みをさせ，類似点
に注目させることが有効に働くということが分か
る。 
 ②表現に注目させる比べ読み 
表現に注目させるために比べ読みをさせた実践
として，鶴田（2010）の実践研究がある。鶴田は
比べて読ませることで，教材の構成や表現の違い
に気付かせ，特徴をふまえてどちらがよいか批評
させることをねらった実践を紹介している。鶴田
は，同一作品だが教科書によって構成や表現の仕
方に違いが見られる二つのテクストや，教科書本
文と作品の草稿を教材として選定し，小学 2 年生，
4年生，5年生を対象に比べ読みの実践を行った。
どの実践においても比べ読みによって学習者はど
ちらの作品がよいと考えられるか，自分の考えが
明確になり，理由を加えて批評することができた
ことを紹介している。同一作品の比べ読みの場合，
二つのテクストの間にある違いは少ない。大部分
が共通しているからこそ，構成や表現の違いの部
分が目立つため，小学 2 年生であってもその違い
に気付くことができたと考えられる。 
 ③設定，人物，クライマックス，語り手に注目
させる比べ読み 
川上（2009）は比べ読みの教材の選定の仕方に
ついて，「ただ同じ作者だからとか，同じ主題だか
らと言って」（川上，2009，p.45）教材が選定され
るべきではなく，「『分析』的な『読みの観点』（川
上，2009，p.45）から考えて，類似点をもつ作品
が副教材・選択教材として選定されるべきである。」
と述べ，その考えに基づいた実践として，「ごんぎ
つね」と「手ぶくろを買いに」を教材とした実践
を紹介している。二作品は共に新美南吉よる作品
だが，同一作者による作品であるというだけでな
く，設定，人物，クライマックス，語り手，テー
マにおける類似点があることを示している。「ごん
ぎつね」で学習した「読みの観点」から「手ぶく
ろを買いに」を読み，学習者がそれらの類似点を
見つけ出すことで，作品に対する批評の交流が可
能になったことを紹介している。川上の実践から
は，テーマ以外の観点についても，学習者は教材
間の類似点や相違点に気付き，作品への理解を深
めることができるということが分かる。川上が述
べるように，「ただ同じ作者だからとか，同じ主題
だから」（川上，2009，p.45）という理由で教材が
選定されたのではなく，教材間の関係が明確であ
り，比較の観点が指導のねらいに即したものとな
っているからであろう。川上の実践からは，教材
間の設定や人物などに関する類似点にも学習者が
気付くことができることが明らかにされており，
小学校における比べ読みの実践では，テーマに注
目させるために比べ読みを行っている実践が多く
見られる中で，比べ読みの新たな可能性を示して
いると考える。しかし，川上が実践で選定した教
材は同一作者による作品である。作者が異なる作
品であっても，川上が行ったように，読みの観点
から分析したとき教材間に類似点が見られる場合
は，学習者がその類似点に気付き，作品への理解
を深めることができるのか，ということについて
は検討の余地があると考える。 
 
3. 研究の目的と方法 
 以上の小学校における比べ読みの実践研究を
見ると，どの実践も教材間の関係が明らかであり，
比べる観点が指導のねらいに即していることが分
かる。これは学習者が作品への理解を深めること
ができる比べ読みにするための条件であるとも言
える。また比べ読みによって学習者が，教材のテ
ーマや表現，設定，人物，クライマックス，語り
手に注目し，作品への理解を深めることができる
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ということが分かる。選定された教材を見ると，
テーマや作者のいずれかが共通している作品が教
材として選定される傾向が見られた。 
テーマや作者が共通していない教材同士であっ
ても，川上が述べるように，「『分析』的な『読み
の観点』から考えて，類似点をもつ作品」（川上，
2009，p.45）であれば，比べ読みによって小学生
が教材についての理解を深めることができるなら
ば，小学校における比べ読みの教材選定の仕方が
広がると考える。そこで本研究では，テーマや作
者は共通していない教材同士を比べ読みの教材と
して選定し，比べ読みの授業実践を構想する。テ
ーマや作者は異なっていても，二作品の間に内容
や表現に関する類似点や相違点が見られる場合は，
小学 6年生である学習者はそれらの類似点や相違
点に気付くことができるのかを明らかにする。そ
して，比べ読みによる学習者の気付きを授業の中
でどのように生かしていけばよいか，実際の授業
における学習者の反応をもとに検討していく。 
 
3.1 目的 
 テーマや作者が異なり，教材間に内容や表現に
関する類似点や相違点がある教材の比べ読みによ
って，小学 6 年生である学習者はそれらの類似点
や相違点に気付くことができるのかを明らかにす
る。 
 
3.2 対象児童・時期 
 対象児童 東京都 S 区小学校第 6 学年 26 名 
 時期 平成 30 年 4 月 
 
3.3 方法 
 以下に示す授業実践を行い，学習者の話し合い
の様子とノートの記述を分析する。 
 
4. 授業実践のデザイン 
4.1 教材の選定理由 
 教材として「注文の多い料理店」（宮沢賢治）と
「きつねの窓」（安房直子）を選定した。選定した
理由は 2 点ある。第一に，対象とする 6 年生の発
達段階に適しているからである。「注文の多い料理
店」は東京書籍と学校図書の 5 年生の教科書に，
「きつねの窓」は教育出版の 6 年生の教科書に掲
載されている。このことから，6 年生を対象者と
したときに学習者に対する負荷が高すぎたり低す
ぎたりせず年齢に適した教材であると考える。第
二に，比べ読みをした際，6 年生の学習者が気付
きやすい類似点や相違点があるからである。この
二作品は，人間である主人公と動物とのやり取り
の様子が物語の中心となっていることが大きく共
通している。また，内容に関しては登場人物の言
動に，表現に関しては色彩や語り手の視点に，6 年
生の学習者が気付きやすい類似点と相違点が見ら
れる。それらの類似点と相違点をＡ．からＥ．に
整理し，さらに①内容に関する類似点，②表現に
関する類似点と相違点に分類した。また，それぞ
れの観点の類似点と相違点に気付くことによって
どのような読みの深まりを期待するかを以下の表
1 から表 5 にまとめた。 
 
4.2 学習指導案 
研究の目的から，以下の二点に留意して学習指
導案（表 6）を作成した。 
1．比べ読みの観点は示さない 
比べ読みをさせる際には観点は与えず，先に示
した二作品の類似点や相違点に，学習者が自ら気
付くのかを明らかにする。 
 
 2．個の気付きをもとに対話をさせる 
比べ読みによる類似点や相違点の気付きが学 
習者によって異なることが，対話のきっかけにな
ると考える。自分が類似点とは考えていなくても
友達が類似点と捉えている場合は，そのように捉
えた理由を尋ね，友達の考えを知ることで作品の
解釈が深まると考える。 
 
5．授業実践の結果と考察 
 第 3 時に 4 人または 5 人の班において，二作品
の類似点と相違点について，一人一人がふせんに
書いたものを出し合いながら分類したところ，6
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つの班のどの班も主に表７のような分類となった。  
①内容に関する類似点 
A．登場する動物が店を構えている 
表 1 観点 A．に関する類似点と相違点（著者作成） 
登
場
す
る
動
物
が
，
店
を
構
え
て
い
る 
「きつねの窓」 「注文の多い料理店」 
 ぼくの後ろに，子ぎつねが小さな店を構える。「染めもの き
きょう屋」と青い字で書かれた看板をもあり，ぼくを「いら
っしゃいまし。」と店に招き入れている。 
 ふたりの紳士がふと後ろを見ると「りっぱな一けんの西洋づ
くりの家」がある。看板には「西洋料理店 山猫軒」と書か
れている。 
どちらも動物が主人公に対して店を構えている点が共通している。またどちらも動物が主人公の後ろに突如店を出現させ
ている。しかし，その突如現れた店に対する主人公の反応は異なる。「きつねの窓」のぼくはきつねが化けたことにすぐに気
が付くが，わざと騙されたふりをする。一方「注文の多い料理店」の紳士達は自分達の腹を満足させるため，疑いもせず店に
入っていく。紳士達の自分本位に物事を捉える人物像が浮かび上がってくる。 
店を構えた理由も異なっている。山猫達のねらいは紳士達を食べることであり，店の造りもそのねらいを実現させるための
造りになっている。それに対して子ぎつねのねらいは何か。人間から鉄砲を取り上げることだったのか，指で作れる窓をぼく
にもあげたかったのか，遊びのつもりだったのか，様々な解釈が考えられるが，少なくとも食べようとはしていない。 
主人公に対する店での接し方も異なる。子ぎつねは最初から直接（化けてはいるが）主人公と会話しているが，山猫達は扉
に書いた文字によって注文を一方的に伝えている。この接し方の違いは主人公と動物との関係の違いにつながっている。店の
中でぼくと子ぎつねは対等であり，山猫達と紳士達は主従関係である。どちらの動物も店を構えている，という類似点に気付
くことによって，上記の違いにも目を向けることになると考える。 
 
 
Ｂ．主人公が鉄砲を動物に差し出している 
表 2 観点Ｂ．に関する類似点と相違点（著者作成） 
主
人
公
が
鉄
砲
を
動
物
に
差
し
出
し
て
い
る 
「きつねの窓」 「注文の多い料理店」 
 子ぎつねに指を染めてもらい，その指で作った窓から昔大
好きだった女の子が見えたことを喜んだぼくが，お礼として
鉄砲を渡している。お礼に品物なら何でもやると言ったぼく
に「そんなら，てっぽうをください。」と子ぎつねは言う。一
瞬躊躇するぼくだが，窓を得られたことに満足しており気前
よく鉄砲を差し出している。 
 店の中の扉の内側に書いてあった「鉄砲と弾丸をここにお
いてください。」という注文を読んだ紳士達は，「なるほど，
鉄砲を持ってものを食うという法はない。」「いや，よほどえ
らい人が始終きているんだ。」と，その注文の意図を勝手に解
釈し，迷うことなく鉄砲を台の上に置いている。 
 どちらの主人公も動物を撃つために所持していた鉄砲を，動物の求めに応じて差し出している。しかしその差し出し方が
異なる。ぼくは指の窓をもらったお礼として，紳士達は食事をするために鉄砲を置かせるのだろうと勝手に解釈をして差し出
している。またぼくは鉄砲を差し出すことに一瞬躊躇しているが，紳士達はしていない。動物たちはなぜ鉄砲を求めたのだろ
うか。動物にとって鉄砲は自分たちの命を脅かす恐怖の対象である。その鉄砲を人間から手放させることによって，自分の命
を危険にさらすことなく人間とやり取りしたかったのではないだろうか。主人公が鉄砲を動物に差し出しているという類似
点に気付くことによって，それぞれの差し出し方の違いや，動物のねらいにも注目することができると考える。 
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Ｃ．結末について 
表 3 観点Ｃ．に関する類似点と相違点（著者作成） 
結
末
に
つ
い
て 
「きつねの窓」 「注文の多い料理店」 
 もらった指の窓を，手を洗ってしまったことでぼくはなく
してしまった。次の日もう一度染め直してもらおうと思って
同じ辺りに行ってももう店はなく，その後も一度もきつねに
会うことはできなかった。しかしぼくは語っている現在も，
窓から何か見えるかもしれないという思いで，指で窓をつく
ってみている，という結末である。 
 白い犬が飛び込んできたことによって山猫の店は消え，紳
士達は現実の世界に戻ってくることができた。しかし，あま
りの恐怖から「一ぺん紙くずのようになったふたりの顔だけ
は，東京に帰っても，お湯にはいっても」，元通りにはならな
かった，という結末である。 
 動物が構えた店が消える，という点が共通している。また店の中で主人公に起こった変化は，時が経っても残っており，
「きつねの窓」のぼくは指で窓をつくってみるという「変なくせ」が，「注文の多い料理店」の紳士達は「紙くずのようにな
った」顔が，現実の世界に戻っても残っている。しかし，その残っているものが主人公にとってどのようなものであるかは異
なっている。紳士達にとっては罰のようなものであるが，ぼくにとって「変なくせ」はよくないものとしては語られていない。
店が消えるという類似点に注目することで結末の描かれ方について考え，作品に対する自分の考えをまとめることにつなが
っていく。 
 
 
②表現に関する類似点と相違点 
Ｄ．色彩表現について 
表 4 観点Ｄ．に関する類似点と相違点（著者作成） 
色
彩
表
現
に
つ
い
て 
「きつねの窓」 「注文の多い料理店」 
 主人公が道を曲がり迷い込んだ不思議な世界は青を基調と
した世界である。「ひろびろとした」，「一面，青いききょうの
花畑」を目の当たりにしたぼくは「このままひきかえすなん
て，なんだかもったいなさすぎる」と，その世界に魅せられ
ている。そこで出会った子ぎつねは白いきつねである。 
 店の中で出てくる色は，金，赤，黒，黄，紳士を助ける犬
は白色である。金や黄色はお金を連想させ，赤や黒は店の怪
しい印象を読み手に与えることにつながっているとも考えら
れる。 
どちらの作品も色彩が作品の印象に影響を与えている。「きつねの窓」における青は幻想的な雰囲気を醸し出している。ま
た青は悲しみにもつながる色と考えられる。子ぎつねやぼくの，大切な存在を失ってしまった悲しみを彩っている。対して，
「注文の多い料理店」で出てくる赤や黒は店の怪しい雰囲気を醸し出すことに一役買っており，金や黄は紳士達が大事にして
いる金を連想させる。色彩が作品全体の世界観を形作っていると言える。 
またどちらの作品にも白い動物が現れる。白は清さや正しさを象徴する色である。「注文の多い料理店」における白い犬は
紳士達を助ける存在であり，白のもつイメージにも当てはまる。「きつねの窓」の子ぎつねが白いことも，読み手がどのよう
な人物であるかを判断するときに一役買っていると考えられる。色彩に注目することで，それぞれの作品に対する理解が深ま
っていくと考える。 
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Ｅ．語り手について 
表５ 観点Ｅ．に関する類似点と相違点（著者作成） 
語
り
手
に
つ
い
て
（
一
人
称
と
三
人
称
） 
「きつねの窓」 「注文の多い料理店」 
 一人称のぼくが過去の出来事を語っている。語り手と主人
公が同一である。窓を手にし，自分のくせによって失ってし
まう，という過去の出来事を語る部分と，「それでも，ときど
き，ぼくは，指で窓をつくってみるのです。」と現在のことを
語る部分とがある。 
 三人称視点の作品である。山での出来事を語っているが，
最後の「しかし，さっき一ぺん紙くずのようになったふたり
の顔だけは，東京に帰っても，お湯にはいっても，もうもと
のとおりになおりませんでした。」という文は紳士達のその後
を語っている。 
「きつねの窓」は，ぼくが語り手であり主人公であるため，読み手はぼくの気持ちに同化しやすい。一方「注文の多い料理
店」は三人称視点である。店に入ってから不可解な注文に出合う場面では主人公に同化し，この先何があるのか分からない不
安感を抱えながら読み進めるだろう。しかし物語が進むにつれ，自分たちが騙されていることに気付かない紳士達を批判的に
捉えるようになることが予想される。語り方が読者の読み方にかかわっていることに着目させたい。 
 
 
表 6 学習指導案 
１ 単元の目標  
〇動物が主人公に対して店を構えているという共通点に気付き，動物のねらいや主人公の反応を捉える。【観点 A】 
〇主人公が動物に鉄砲を差し出しているという共通点に気付き，その差し出し方の違いや，主人公と動物との相互関係や主人公
の人物像を捉える。【観点 B】 
〇最後に店が消えるという共通点から作品の最後の場面に注目し，作品に対する自分の考えをまとめる。【観点 C】 
〇語り手の違いや色彩表現に注目して読み，それらの表現が読み手に与える効果について考える。【観点 D，E】 
   
２ 単元計画（６時間扱い） 
時 ・指導目標 〇学習活動 ・指導上の留意点  
１ 
２ 
・読みながら書いたメ
モやサイドラインをも
とに初めの感想をまと
めさせる。 
〇 「注文の多い料理店」を，考
えたことを本文に書き込み
ながら読む。初発の感想を書
く。 
〇「きつねの窓」を，考えたこ
とを本文に書き込みながら
読む。初発の感想を書く。 
・本単元では二つの作品を比べ読み，考えを深める学習を行
うことを伝える。その上でまずは一つ一つの作品に対する
最初の感想をまとめておくことを伝える。 
・最初に読んだときと，比べ読み後に作品に対する感想を書
かせ，それらを比べることで読みの変容を捉えるようにす
る。 
３ ・本文のどこに書いて
あるのかを確かめなが
ら共通点や相違点を明
らかにさせる。 
・友達と異なる考えだ
ったときを話し合いの
契機と捉えさせ，互い
の考えを交流させる。 
〇二作品の共通点と相違点に
ついて気付いたことをふせ
んに書く。ふせんを台紙の上
で分類しながら班で共有す
る。共有する中でさらに考え
たことや疑問に思ったこと
などは台紙に書き込む。 
・授業者からは比べる観点を与えないことで，学習者自らど
のような点に着目するのかを明らかにしたい。 
・各自が気付いた共通点と相違点を 4，5人の班で出し合いな
がら話し合うことで，自分では気付かなかったことに気付
くことができるようにする。 
・班で共有する際に考えが分かれていたり，「なるほど」と深
まったりした考え等，班以外の人の考えも聞いてみたいこ
とについて台紙に書き込ませ，次時の全体で話し合うとき
の話題となるようにする。 
４ 
～ 
６ 
・内容や表現に関する
共通点と相違点をもと
に，互いの解釈を交流
し，考えを深めさせる。 
〇班で共有する中でさらに考
えたことや疑問に思ったこ
とを話題とし，クラス全体で
考えを述べ合う。 
・似た考えはできるだけ結び付けながら話させ，発表会のよ
うにならないようにする。 
・共通点と相違点についての気付きだけを述べ合うのではな
く，その共通点や相違点から考えられることはどのような
ことか，一歩進んで考えることを促す。 
７ ・比べ読みを通して考
えたことを活かして作
品に対する自分の考え
をまとめさせる。 
〇「比べ読み」を通して考えた
ことをもとに，どちらかの作
品を選び，その作品について
の感想をまとめる。 
・比べ読みを通してより深く考えた方の作品を選ばせ，感想
を書かせる。初発の感想とこの時間に書く感想とを比べさ
せることで，読みの深まりを実感できるようにする。 
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表 7 二作品の類似点と相違点の分類結果 
（著者作成） 
分類名 付箋の記述内容（一部） 
動物について ・動物が出てくる 
・動物が人をだまそうとする 
鉄砲について ・鉄砲を持っている 
・鉄砲を渡す 
・最終的に鉄砲が手元にない 
中心人物が山で迷
うことについて 
・山の中で迷ってお店に出合
った 
・山の中が舞台 
店について ・店が現れる 
・振り向くと店がある 
・突然店が消える 
終わりについて ・最後には何も残らない 
・ハッピーエンドではない 
 
想定した，①内容に関する類似点のＡ，Ｂ，Ｃ
に関しては，全ての学習者がいずれかの観点に関
する気付きを記述していた。ＡからＣ全ての観点
に関する気付きを記述している学習者もいた。そ
のため，6 班全ての班の話し合いの中 
で話題とされていた。 
しかし，②表現に関する類似点と相違点のＤ，
Ｅに関しては，記述している学習者が 1 名ずつで
あり，Ｄ，Ｅどちらに関しても 1 班の中で話題に
されていただけである。内容に比べ，表現に関す
る類似点や相違点については気付きづらかったと
考えられる。 
班での話し合いは，一人一人がふせんに書いた
ものを出し合い，分類しながら行われた。本文を
確かめ，同じ気付きを共有したり，友達の「類似
点である」という判断に対して疑問をもち，問い
返したりする姿が見られた。 
 第 4 時では，各班で話し合ったことを全体に伝
えさせ，そのことについてさらに全体で話し合わ
せる中で解釈を深めることをねらった。話し合い
の場面の中から，先に示した観点に関する場面を
切り取り，検討していく。 
①内容に関する類似点 
 
Ａ．「登場する動物が店を構えている」にかかわっ
て 
 
1．ＫＭ 「きつねの窓」の方は，きつねと人が話して
るけど，「注文の多い料理店」の方は人と猫のかか
わりっていうか，話したりしてなくって，「注文の
多い料理店」は看板とかに色々書いてあったりし
て，話してないから，「注文の多い料理店」はかか
わりが少ないかなって思った。 
 
 1．ＫＭは，どちらの作品とも動物が店を構えて
いるが，店の中での動物と人間のかかわり方が異
なることに着目している。最初付箋には記述して
いなかったのだが，班で話し合う中で作品を読み
直したことで新たに気付いたようである。このＫ
Ｍの気付きをもとに動物と人間との関係について
考えさせるため，かかわり方の違いから考えられ
ることは何かを全体に問うた。 
 
Ｔ この違いから考えられることって何？ 
2．ＯＳ 動物にとって身近か身近じゃないか…？ 
3．ＮＤ 「注文の多い料理店」で直接関わっちゃうと，
ほんとは猫も食べようとしてたわけだから，直接
関わらない方があんまりばれないっていうか，そ
ういう風に思ったから直接関わらなくて…，「きつ
ねの窓」は直接関わった方が…なんていうんだろ
…。 
4．ＨＨ 「注文の多い料理店」は猫が人をだますため
に化けるっていうか，あんまり関わってなくって，
あ，だましてるって気付かれてなくって，「きつね
の窓」は，人に化けてるっていう事が登場人物にば
れてたから…えーっと…。 
5．ＨＭ あの付け足しなんですけど，「注文の多い料理
店」は同じなんですけど，「きつねの窓」はなんか
優しく接してもらってる？あの，「きつねの窓」の
方はお母さんを殺されたはずなのに，人間に，優し
くしてるってことがちょっと根本的に「注文の多
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い料理店」とは違うのかな…。（「注文の多い料理
店」は）すごい丁寧だけど，裏ではめっちゃ悪いこ
と企んでるみたいな… 
6．ＫＨ 直接関わるとかから分かることなんですけ
ど，最後に相手？っていうか，「きつね」の方は信頼
関係じゃないけど，直接話してたからこそ，分かり合
えるじゃないけど，こう，なんか気持ちが生まれる？
「注文の多い料理店」の方は，直接話してないし，急
に店も消えちゃうし，みたいな不思議でしかない感
じ？が生まれる。 
 
 3．ＮＤと 4．ＨＨはかかわり方が違う理由を，
動物のねらいから考えようとしていることが分か
る。主人公ではない人物の心情に視点がいくこと
は，一作品のみを扱っているときはなかなかなか
ったが，比べ読みをすることで主人公以外の人物
にも着目することができたのではないかと考える。 
 5．ＨＭと 6．ＫＨは「注文の多い料理店」と比
べることで，「きつねの窓」についての理解を深め
ていると考えられる。動物と人間との関係につい
ては対照的であり，だからこそ一方と比べること
でもう一方が際立って捉えることができていると
考える。 
 
Ｂ．「主人公が鉄砲を動物に差し出している」にか
かわって 
 
 この観点については，先に述べたように第 3 時
には複数の学習者が鉄砲についての類似点に気付
いており，話題にされていたのだが，気付きを共
有することにとどまっていた。想定していた，鉄
砲が命を脅かすものであることや，鉄砲を人間か
ら手放させた動物のねらいにまでは話し合われて
いなかった。しかし，全体で話し合う第 4 時に，
次の 1．ＫＷの発言をきっかけとしてこの観点に
ついて話し合うことにつながり，解釈を深める様
子が見られた。 
 
1．ＫＷ えっと，絶対合ってないと思うんですけど，
きつねの窓で指を洗っちゃったっていうのは，わざ
ときつねがそうさせたのかなっていう魔法みたいな
のを使ってるんじゃないかなって思います。 
2．ＫＹ なんでそう思ったんですか 
3．ＫＷ 何かしらの理由があって，残したくなかった
みたいな。そのまま店もなくなったから，全部消すみ
たいな，いい思い出を一つ見せてあげて，あとは消す
みたいな，そういう思いがあったのかなっていう… 
4．ＨＭ 一番見たいものを見ちゃうと消えるみたいな
… 
T きつねの方にそういう意図があったんだとしたら，
どういう意図があったんだろう？ 
5．ＮＤ お母さん殺されたから 
6．ＹＷ その人じゃないけど，同じ種族だから，復讐
だーみたいな… 
7．ＩＹ それを見せて，銃を渡したじゃないですか，
で，それをもって全部消して，で銃をもって復讐しに
いく，みたいな… 
 
 1．ＫＷの発言について，他の学習者は最初戸惑
った様子であった。結末についてＫＷのような捉
え方はしていなかったと考えられる。2．ＫＹが尋
ね，それに対して 3．ＫＷが応えているのだが，
ＫＷ自身も自分の考えがまとまっていない様子で
あることがうかがえた。そこでＫＷの考えを仮説
として，「きつねの窓」のきつねにはどのような意
図があったのか全体に考えさせた。7．ＩＹが，主
人公が銃を渡したことについて発言すると，続い
て他の学習者も銃を渡した場面についての自分の
解釈を話し始めた。 
 
8．ＴＨ なんかその，きつねが最初に人間に信頼して
もらって，銃を最後の最後に奪うっていう，そこまで
の計画を立てて，奪って，最後に殺す，みたいな…だ
って，なんかわざとらしくお母さんのこと語って…
なんていうんだろ… 
9．ＮＤ 鉄砲を渡すときに，きつねが一番最初に銃を
選んで，銃をもらおうとしたから…少し，自分が撃た
れるのがやだったから，自分を守ろうとしてる… 
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10．ＹＷ 安全保障みたいな… 
11．ＫＨ もしそうやって計画的にして銃を奪おうと
してたんだったら，普通に取って素早く逃げちゃ
えばいいのに，いちいちききょうで染めたりした
し，テキストの最後の方に「それにお茶まで入れて
もらって何も注文してないのも悪いと思いまし
た」っていうことで，なんか感謝じゃないけど，あ
りがたいって気持ちも最初の方にあって，それで
指の話になって，ききょうとかの話をしてくれて，
安心して銃をあげてぬってもらったから…だから
きつねの方は銃を取り上げるためにそういうこと
したわけじゃないと思う。 
12．ＯＳ ＫＨに対してなんですけど，相手にいいこと
をして，まあ人間って，いいことしてもらったらお
返しをしようとするじゃないですか。いいことを
してお返しをもらおう…まあそもそも鉄砲をもら
おうとしてたのがねらいで，お茶出したり指染め
たりして，いいことをして鉄砲をもらおうとして
たんじゃないかな… 
13．ＹＷ 警戒心を解くために，奪おうとかすると人間
って結構敏感だから，撃ってきて自分が死んじゃ
う可能性があるから，いろいろ出して警戒心を消
してからそういう交渉に入ったのかなって…お母
さんのために捧げるっていうか，墓に置くとか… 
14．ＨＡ 他のきつねとかに母親を失った思いとかを
してほしくなかった。 
15．ＫＨ 人間ときつねを平等にするため？きつねか
らすれば人間はひとかたまりだから，誰が殺した
とかは関係なく，人間が銃を持ってるときつねは
恐いから取り上げて，きつねはそれをどっかにや
っちゃうと思うから，それで平等にするため？ 
 
きつねが鉄砲を主人公からもらうことをそもそ
も計画していたのか，計画性はなく，咄嗟の判断
であったのか解釈が分かれた。また，鉄砲をもら
った理由はどのような理由であったのかについて
も解釈が分かれた。計画性があったと捉えている
学習者は，復讐をするためであったと考えており，
計画性はなかったと捉えている学習者は，9．ＮＤ
や 13．ＹＷ，14．ＨＡ，15．ＫＨのように様々な
理由を述べていた。計画的であったのか，理由は
何であったのか，ということについては解釈の違
いがはっきりと表れる観点であり，それゆえに活
発に自分の解釈を伝えよう，分かってもらおうと
することにつながったと考える。 
しかし，活発な話し合いにはなったものの，比
べ読みによってＢ．の観点について解釈が深まっ
たとは言い難い。このＢ．の観点について話し合
う場面においては，「注文の多い料理店」のことは
誰も発言しておらず，「注文の多い料理店」の山猫
が主人公から鉄砲を手放させた理由と比べたから
こそ，きつねの心情について深く考えることにつ
ながったということは確認できなかった。「注文の
多い料理店」の山猫の理由については，話し合う
までもなく学習者が分かっていたため，わざわざ
話さなかったとも考えられるが，Ｂ．の観点につ
いて話し合う場面において学習者は「きつねの窓」
のみに意識が集中していたようである。このこと
から，常に両方の作品を比べながら考えられるわ
けではなく，観点によっては一方の作品に集中し
ていく傾向があるということがうかがえる。 
 
Ｃ．結末にかかわって 
 
 結末について班で話し合った際に疑問が残った
ままだった班の一人が，クラス全体に向けてまだ
まとまっていない考えを話すことによって，クラ
ス全体で考える話題となった。 
 
1．ＳＡ 最後にどちらとも後悔している，っていうこ
とについて話し合ったんですけど結果がまとまりま
せんでした。「注文の多い料理店」の方は最後に顔が
くしゃくしゃになって洗ってもとれなかった，顔が
元に戻らないっていう後悔で，「きつねの窓」はいつ
もの習慣で指を洗ってしまって，窓を作って見られ
なくなってしまった…。 
2．ＫＨ でも「注文の多い料理店」はそれが悲しかっ
た，とかそういうこと書いてないから後悔してるわけ
じゃないんじゃないかって…。 
- 76 -
文学教材における比べ読みの可能性 
3．ＨＭ 「きつねの窓」はすっきりしてるなって思っ
て，後悔はしてるとは思うんですけど，まだ（窓を）
作ってるってことはまだあきらめてないってことだ
から，後悔しても立ち直ってたまにやってるってこ
とだから，がっくりとうなだれたとは書いてあるけ
ど，みんなの前に，友達とかと人と一緒にいるから立
ち直ってるんじゃないかと思いました。 
4．ＴＴ あの，「注文の多い料理店」の方は（店に）入
ったことも気付けなかったことも自分が馬鹿だか
ら，でも最終的には犬のおかげで帰れたんだから，っ
てプラスに考えてまあいっか，ってなるんですけど，
「きつねの窓」の方も最終的に諦めがついて，うなだ
れたけど完全にあきらめて遊び感覚で指を作って… 
5．ＨＭ 見えればいいや感覚だ。 
6．ＴＴ そうそうそう。 
7．ＫＨ 「きつねの窓」の方なんですけど，遊び感覚
じゃなくて忘れられなかったからこそ，悲しかった
から出てこないかなあって何回もやり続けてるんじ
ゃないか…。 
8．ＮＤ 「きつねの窓」の最後の方に「それでもとき
どき」ってあって，もし窓を求めるなら何回もやると
思うんですけど…，あと窓を作ってみる，ってことは
そこまで求めてなくてときどきやってみようかな，
みたいな感覚でやってると思ったので，HM さんと
かに近いかな…。 
 
 班の中で結末の主人公の心情について，「どちら
も後悔している」と類似点として捉えようとする
学習者と，共通していないと捉える学習者がおり，
解釈の違いが明らかになることで，話し合うべき
ことが明確になったと考えられる。比べ読みによ
って生まれた「どちらも後悔している」とする考
えが共有されることによって，他の学習者も結末
の主人公の心情に着目することになり，作品に対
する解釈を深めることにつながっていると言える
だろう。 
 
②表現に関する類似点と相違点 
 
Ｄ．色彩表現について 
 
1．ＧＭ 動物のことなんですけど，「注文の多い料理
店」の犬は白色で，「きつねの窓」も白色。 
（複数人から「おおー」という声があがる） 
 
この類似点に他の学習者は考えていなかったよ
うで，「おおー」と声があがったり，本文を読み直
したりする姿が見られた。1．ＧＭの発言をもとに，
色彩表現に着目して考えることを全体に促した。 
 
T ここから何が言えるだろう？白ってどんな印象？ 
（神，幻，神の使い，きれい，見えない…などのつぶや
きが出された。山猫は逆に黒っぽいイメージであると
いう考えも共有されていた。） 
2．ＨＨ えっとその子ぎつねと最初と最後に出てきた
犬がいるじゃないですか，それがどっちも主人公
に味方してるっていうか…，きつねは主人公にき
つねの窓をくれたし，犬は助けてくれたから主人
公の味方してる。 
3．ＫＭ お助けキャラみたいな…。 
4．ＧＭ 同じです。 
 
 4．ＧＭで，嬉しそうに「同じです。」と発言す
る様子からは，自分が気付いた，どちらの動物も
白色である，という事実にはどのような意味があ
るのかを考えるには至っていなかったが，2．ＨＨ
と 3．ＫＭが解釈を述べたことによって，自らの
気付きの意味を認識することができたことがうか
がえた。 
 
T 白い何かが出てきたときって悪い感じはしない？ 
（全体）しない，しない，という反応。 
5．ＹＷ 紫とか黒とかそういう色だよね…。 
 
 ＧＭの気付きによって，色が登場人物の印象や
役割などのイメージにつながっている，というこ
とが確かめられた。他にも色彩表現が作品の印象
にかかわっている部分はないか尋ねると，次のよ
うな発言があった。 
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6．ＫＭ きつねの窓は，青色が結構出てて，で注文の
多い料理店は最初，金の色の字だけだと思ったら，
赤とか色んな色の字が書いてあった。 
7．ＯＳ きつねの窓が質素で，紳士で，まあいい色で，
けど注文の多い料理店は赤とか金とか，ごてごての
金持ちアピールをしている。 
8． ＨＡ 注文の多い料理店が黒とか金とか赤ってい
うのがなんか…，きつねの窓は終わった後になんか
すごいさーってなんか流れるみたいな，さわやかな
感じがして，で注文の多い料理店はすごい最後の方
が頭に残ったりするから，色とかも関係あると思い
ました。 
 
 登場する動物の色というのは，どちらか一つの
作品を読むだけでは，見過ごしてしまうような観
点である。比べ読みをしたからこそ，二作品の類
似点からＧＭが気付き，その気付きを共有するこ
とで他の学習者も色彩表現に目を向けることにつ
ながったと考える。話し合いの中で 8．ＨＡは，
二作品を比べたときに感じた読後感の違いの理由
が，色彩表現の違いにあったと捉えている。ＨＡ
のように考えた学習者は今後，文学教材を読むと
きに色彩表現を意識して読むことで，さらに解釈
を深めていけるのではないかと考える。 
 
Ｅ．語り手について（一人称と三人称） 
 
 一人称と三人称の違いに気付き，そのことにつ
いて発言している学習者はいなかったが，班の中
で「主人公の年齢が違う気がする」という印象に
ついて話していた KHが次のように発言したこと
で，語り手の語り方の違いに目を向けることにつ
ながった。 
 
 
1． ＫＨ 前の班のときに話し合ったんですけど，年齢
のことで「料理店」の方は紳士とか鉄砲をかつぐと
か色々あるからまあ大人じゃないかっていう判断
をして，「きつねの窓」の方は「いつでしたか，山
で道に迷ったときの話です」だから体験したとき
と言ってるときの年齢が違うんじゃないかって話
になって，結果がよく分かんなくなっちゃって，み
んなどうかなって…。家族なくしたときは子供の
ときだけど，きつねとの体験をしたときはいつで
語ってるときはいつなのか，みたいな…。 
2． ＫＷ えっと，「いつでしたか」から「あれ」まで
の文がナレーションみたいになってるじゃないで
すか。老人みたいにしゃべってないから，若いころ
に体験してちょっと歳を積んで，老人にはなって
ないくらいの大人で，その体験話を言っている。 
3．ＴＨ 30 代後半くらいの大人の時に語ってて，「い
つでしたか」っていうから結構昔なのかな？そこ
まで記憶が確かじゃない。 
 
この発言を受けて他の学習者も「きつねの窓」
の語り方を確かめ，中心人物の年齢について考え
始めた。主人公が誰かに向けて過去の出来事を回
想し語っている場面と，きつねとの出来事を体験
している場面とがあることを確かめることにつな
がった。「Ｄ．色彩表現について」の観点と同様に，
気付いていた学習者は 1 名であるが，その 1 名の
気付きをきっかけとして語り方の違いを他の学習
者も認識することができた。 
 
 第 7 時では，どちらかの作品についての感想と
学習についての感想を書かせたところ，「きつねの
窓」を選んだ学習者がほとんどであった。教材を
選定するにあたり想定した観点については，「注文
の多い料理店」と比べることで「きつねの窓」の
方が際立ち，授業において「きつねの窓」につい
ての話題が話されることが多かったことも影響し
ていると考える。最初に書いた感想と比較し，比
べ読みによって読みが変容したと認識できるもの
の一部を以下に示す。 
 
ＫＨ「きつねの窓は，わたしは最初「ファンタジー」な
お話だと思っていました。が，だんだん読み深めていく
上で「すごく悲しい」お話と，とらえました。そう思っ
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た部分は，子ぎつねの親が亡くなったと知った時，そし
て男の人の妹とかお母さんとかが亡くなってしまった
と知った時です。私はこのお話を通して学んだことは，
「一度亡くなったものは二度と手に戻らない」という
ことです。」 
 
 ＫＨは最初の感想にはファンタジー作品である
ことの気付きや，「感動するお話だと感じ」たこと，
「指で窓をつくり，何か見えないかという気持ち
がいいなぁと思った」ことについて書かれていた。
最後の感想にあるように，中心人物やきつねの身
に起こった大切な人物との別れについて書かれて
いる場面には注目していなかったと思われる。し
かし授業においてきつねの心情や僕の過去につい
てとらえたことによって，きつねの僕の悲しさに
気付き，「すごく悲しいお話」，「一度亡くなったも
のは二度と手に戻らない」と自分なりに作品のテ
ーマをとらえることにつながったと考えられる。 
 
ＴＴ「読んでみて思ったことは２つあります。1 つ目は，
私も青いゆびが欲しいと思いました。私は誰かに会い
たいというわけではないのですが，のぞいたら何かが
あるゆびはすてきだなと思います。2 つ目は，このきつ
ねに会いたいと思いました。このきつねはなんだかか
わいくて不思議で，もっとどんなきつねなのか知りた
くなりました。」 
 
 ＴＴは最初の感想において「ぼくはせっかく指
を染めてもらったのにもったいない」，「もうお店
もききょうの花畑も消えてしまったのはとっても
残念だと思う。」と僕に同情している。きつねにつ
いては「でもきつねのお店なんて通いたくないか
なとも思う。」と記述しており，最後の感想と比べ
ると，きつねに対する捉え方が大きく変化してい
ることが分かる。第 4 時から 6 時に子ぎつねのね
らいについて話し合った際，子ぎつねは母親を人
間に殺された恨みを晴らしたかったのか，窓を共
有したかったのかという二つの意見の間でゆれて
いたのだが，その点について考えることで子ぎつ
ねの心情に迫ることができたのだろうと考える。 
 
学習についての感想からは，「比べ読み」が次の
点で有効に働いたことがうかがえる。 
 
・新たな疑問をもつ 
ＨＩ「「比べ読み」ということをやってみて，数々の疑
問が浮かび，それをグループなどで話してみたら，同じ
ことを考えていた人がいたので，とてもやりやすい授
業でした。」 
ＴＭ「2 つの作品を読み比べていると新しい疑問も生ま
れて，その疑問について調べるのも探していくところ
も，謎ときみたいでこの２つの作品が好きになりまし
た。」 
 
・読むときの観点が増える 
ＳＡ「一人でそれぞれの物語を比べて読んだときはこ
れ以上はないのでは？と思っていたのに，みんなで比
べた時に予想以上に見つかって，とても驚いた。一つの
点だけでいくつもいろいろな考えが生まれてきてとて
も面白いと思った。」 
ＫＡ「比べ読みをしたことで，物語を普通に読むより内
容や伝えたいこと，詳しい工夫に気を付けて読めるよ
うになったと思う。比べて読むと，それぞれの特ちょう
や類似点を見つけ比べるから，今までの読み学習の中
で一番楽しくできた。」 
ＨＯ「同じ作品について話しているのにみんな見る点
がちがうということが，グループを作って話し合うこ
とでよく分かった。」 
 
6. 研究の成果と課題 
本実践では，テーマや作者は異なっていても，
二作品の間に登場人物の言動，物語の内容，色彩
についての描写に関して類似点が見られる作品を
選定し，比べ読みをさせた。授業における学習者
の反応から，以下の５つの点が確認できた。 
1 点目は，テーマや作者は異なっていても，二
作品の間に見られる物語の内容に関する類似点に
学習者は気付くことができる，ということである。 
 内容に関する類似点として，「A.登場する動物が，
店を構えている」，「B.主人公が鉄砲を動物に差し
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出している」，「C.結末について」の 3 点に学習者
が気付くことができると想定していたが，全ての
学習者がいずれかの観点の類似点に気付くことが
できた。全ての観点の類似点に気付いている学習
者もいた。このことから，テーマや作者が異なる
文学作品同士であっても，内容に関する類似点に
気付くことができることが分かる。 
2 点目は比べ読みによって，単一の作品だけを
読んでいるときは見過ごしてしまうような細かい
ところにも注目して読むことができるということ
である。 
 観点Ｄにあたる，動物の色については，比べ読
みをしなければ注目されなかったと考える。「注文
の多い料理店」の犬と「きつねの窓」のきつねの
色については，それぞれの作品だけを読んでいる
ときは注目されることはないだろう。しかし，ど
ちらも白色で共通していたことで，ＧＭは注目す
ることができたと考えられる。指導者として，注
目させたいが学習者は見過ごしてしまいそうな細
かいところについては，その部分が共通している
作品を比べ読みさせることによって注目させられ
る可能性がある。 
3 点目は，類似点や相違点についての気付きを
共有する中で，対話する場面が生まれる，という
ことである。 
比べ読みは，類似点や相違点を探そうとするこ
とで，作品に対する多くの気付きを生み出させる
効果があると言える。そしてその気付きを共有す
る場面においては，類似点であると認識するかし
ないか，学習者同士の判断の違いが明確になった
ときは，なぜそのように判断したのか，自分の解
釈を述べたり友達の解釈を聞いたりする対話が自
然と始まっていた。 
一方で，その対話の場面において自分の考えを
もったり深めたりすることが難しい学習者もいた。
本実践の第 4 時は，A から E どの観点について
も，一人の学習者が提示した話題について他の学
習者が考え，解釈を述べ合っていたが，それまで
目を向けていなかった観点についてもすぐに考え
られる学習者と，考えられない学習者がおり，考
えられる一部の学習者によって話し合いが展開し
ていた。第 3 時に班で気付きを共有する中で見え
てきた話題を整理し，予め各自が考える時間を設
定した後に，互いの解釈を述べ合うようにするこ
とが必要であったと考える。  
4 点目は，色彩表現や語り手など，表現に関す
る類似点や相違点は，内容に関する類似点に比べ
気付きづらい，ということである。 
第 3 時における学習者の付箋を見ると，観点 D，
E に当たる色彩表現や語り手など，表現に関する
類似点や相違点について記述されたものはなかっ
た。このことから，内容に関する類似点に比べ，
表現に関する類似点や相違点には気付きづらかっ
たことが分かる。しかし，第 4 時に，色彩表現や
語り手に注目した学習者の発言によって改めて本
文を読み直したとき，他の学習者もそれらの類似
点や相違点を確認し認識することはできていた。
今回の学習において表現に注目して読んだ経験に
よって，今後の比べ読みのときには表現の類似点
や相違点に気付くことができる学習者が増えると
考える。 
5 点目は，観点によっては一方の作品のみに学
習者の意識が集中する，ということである。 
 観点Ａ，Ｃ，Ｄ，Ｅについての話し合いでは両
方の作品を比べながら解釈を深める様子が確認で
きたが，観点Ｂ．「主人公が鉄砲を動物に差し出し
ている」についての話し合いでは，「きつねの窓」
についてのきつねの心情のみが話題にされていた。
このことから，観点によっては学習者の意識が一
方の作品のみに集中することが分かった。 
本実践においては，比べ読みによってどのよう
な類似点や相違点に気付くことができるかを想定
した。そして，個の気付きをもとに対話をさせる
ことで，作品の解釈を深めることができると考え，
第 3 時の，気付きを付箋に書かせ，共有させる時
間と，第 4 時の，個の気付きをもとに互いの解釈
を交流し考えを深めさせる時間を設定した。この
ような授業展開により，比べ読みが作品の解釈を
深めるのに有効に働くことが分かったが，その効
果をさらに高めるためには，交流場面において，
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個の気付きをもとに話し合いをどのように展開し
てくかという想定をしておくことが必要であると
考える。 
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